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APELACAO N° 0000994-28.2010.8.19.0081

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADO: ALMIR DUMAY LIMA

RELATORA DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA

1 Assinado por RENATA MACHADO COTTA:30384

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS.
APLICABILIDADE. A rigor, a acao civil publica é a agao de
objeto nao penal, proposta pelo Ministério Publico. A agao
civil publica, sem duavida, estd vocacionada a servir de
instrumento a aplicagdo dos diversos dispositivos legais de
protecio do meio ambiente, patrimonio cultural e
consumidor, dentre outros tantos direitos metaindividuais.
Outorgou a Constituicao da Republica ao Ministério Publico a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, como essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, enumerando como funcao
institucional a promogao do inquérito civil e a agdo civil
publica, para a prote¢ao do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Logo,
a agao civil publica é o meio cabivel para o pleito de reparacao
de danos causados ao erario decorrentes de ato de
improbidade administrativa, conforme previsao do art.1%, da
Lei 7347/85, do art.12, da Lei 8429/92 e art.37, §4% da CR. Na
hipdtese dos autos, o sentenciante extinguiu o feito, por
entender inaplicavel a lei de improbidade aos agentes
politicos, colacionando precedentes do STF nesse sentido.
Equivocou-se, porém, o magistrado. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Reclamagao 2.138/DF, a luz da Lei
1.079/1950, afastou a aplicacdo da Lei 8.429/1992 em relacao
aos Ministros de Estado, a luz da Lei 1.079/50. Portanto, a
questao que estava sendo discutida ndo envolvia a aplicagao
do Decreto-Lei 201/67, esse sim relativo aos prefeitos e
vereadores. Nesse passo, os prefeitos, apesar do regime de
responsabilidade politico-administrativa previsto no Decreto-
Lei 201/67, estao submetidos a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n® 8.429/92), em face da inexisténcia de
incompatibilidade entre as referidas normas. Sendo assim, ao
afastar a possibilidade da aplicagao ao réu das penas previstas
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na Lei n® 8.429/1992, beneficia-o com a impunidade, ja que,
sendo processado e condenado exclusivamente pela lei
repressora dos crimes de responsabilidade, ndo teriam que
ressarcir os cofres publicos dos eventuais prejuizos que
causou. Recurso a que se da provimento.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELA(;AO Ne°
0000994-28.2010.8.19.0081 em que é APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e APELADO: ALMIR DUMAY LIMA

ACORDAM os Desembargadores que integram a 32 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,

em conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Des. Relatora.

VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra sentenca de
f1s.1009/1017, que nos autos de agao civil publica, extinguiu o processo sem
resolucao do mérito, nos termos do artigo 267, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 17, § 11, da Lei n°® 8.429/92, sob o argumento de

ser inaplicavel a Lei 8.429/92 aos agentes politicos.

A apelacao é tempestiva e estdo satisfeitos os demais requisitos de

admissibilidade.

A rigor, a agao civil publica é a agao de objeto ndo penal, proposta

pelo Ministério Pablico.






Sobre o tema HUGO NIGRO MAZZILLI =

“Sem melhor técnica, portanto, a Lei n.° 7.347/85 usou a
expressao agao civil publica para referir-se a agao para defesa
de interesses transindividuais, proposta por diversos
colegitimados ativos, entre os quais até mesmo associagoes
provadas, além do Ministério Publico e outros orgaos

publicos.”

A agao civil publica, sem duvida, estd vocacionada a servir de
instrumento a aplicacdo dos diversos dispositivos legais de protecao do meio
ambiente, patrimonio cultural e consumidor, dentre outros tantos direitos

metaindividuais.

Desse modo, podemos afirmar que se insere no objeto de trabalho
da ciéncia processual civil, na medida em que espraia seus dispositivos sobre
searas tipicas do direito processual: foro, pedido, possibilidade de ac¢ao cautelar,
legitimagao, atuagdo do MP, sentenga, coisa julgada, excecao, Onus de

sucumbéncia, aplica¢do subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

O Ministério Publico € institui¢ao essencial a fungao jurisdicional,

tendo a Constitui¢ao da Republica elencado algumas de suas atribuicdes.

O art. 129 traz rol de fungoes do Parquet, in verbis:

“Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério Publico:

()

! A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 252 ed.SP: Saraiva, 2012, p.73/74.






III - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos; (...)

Outorgou, portanto, a Constitui¢do da Republica ao Ministério
Publico a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, como essencial a fungao jurisdicional do
Estado, enumerando como fungdo institucional a promogao do inquérito civil e
a acao civil publica, para a prote¢ao do patriménio publico e social, do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Relacionada ao inciso III, do art. 129 (acima transcrito), encontra-
se em vigor a Lei n® 7.347/85, cujo art. 1° disciplina as matérias que poderao ser

objeto de acao civil publica:

“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢Oes desta Lei, sem prejuizo
da agdo popular, as a¢des de responsabilidade por danos
morais e patrimoniais causados: (Redagao dada pela Lei n®
8.884, de 11.6.1994)

I - a0 meio-ambiente;

II - ao consumidor;

III — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (Incluido
pela Lei n® 8.078 de 1990).

V - por infracdo da ordem econdmica e da economia
popular; (Redagao dada pela Medida proviséria n® 2.180-35,
de 2001).






VI - a ordem urbanistica. (Incluido pela Medida provisdria

n® 2.180-35, de 2001).

Logo, a agdo civil publica é o meio cabivel para o pleito de
reparagao de danos causados ao erario decorrentes de ato de improbidade
administrativa, conforme previsao do art.1°, da Lei 7347/85, do art.12, da Lei
8429/92 e art.37, §4° da CR.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO DE
DANO AO ERARIO PUBLICO - IMPRESCRITIBILIDADE -
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - ADEQUACAO
DA VIA ELEITA - DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE DO PARQUET.

1. A acao de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario
¢ imprescritivel (art. 37, § 5%, da CF).

2. A acao civil publica, como agdo politica e instrumento
maior da cidadania, substitui com vantagem a acao de
nulidade, podendo ser intentada pelo Ministério Publico
objetivando afastar os efeitos da coisa julgada.

3. Presenca das condicOes da acao, considerando, em tese, a
possibilidade juridica da pretensao deduzida na inicial, a
legitimidade do Ministério Publico e a adequagdo da agao civil
publica objetivando o ressarcimento ao erario.

4. Julgo prejudicada a MC 16.353/R] por perda de objeto.

5. Recurso especial provido, para determinar o exame do
mérito da Demanda” (REsp 1187297 / R] Ministra ELIANA
CALMON DJe 22/09/2010).






PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
HOMOLOGACAO DE LICITACAO FRAUDULENTA.
VIOLACAO DOS DEVERES DE MORALIDADE JURIDICA.
DANO IN RE IPSA AO PATRIMONIO PUBLICO
INCORPOREO. ADEQUACAO DA VIA  ELEITA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ART.
129, III, DA CONSTITUICAO FEDERAL. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO. INEXISTENCIA.
LEI 10.628/2002 DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO
STF (ADI 2.797/DF) COMPETENCIA DO JUIZO DE 1° GRAU.
PROVA. INQUERITO CIVIL PUBLICO. VALIDADE.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE  DEFESA
PREJUDICADA. OITIVA DA TESTEMUNHA ARROLADA.
INEXISTENCIA DE CONDUTA ILICITA. MATERIA DE
PROVA. SUMULA 7/ST]J.

1. Cuidam os autos de Acao Civil Publica movida pelo
Ministério Publico do Estado de Rondonia contra os ora
recorrentes, em decorréncia de ato de improbidade
administrativa consistente em fraude no processo de licitagao.

2. O STJ entende ser perfeitamente cabivel Acao Civil
Publica (Lei 7.347/1985), bem como legitimado o Ministério
Publico para pedir reparacao de danos causados ao Erario por
atos de improbidade administrativa, tipificados na Lei
8.429/1992.

3. Outrossim, o simples fato de a conduta do agente nao

ocasionar dano ou prejuizo financeiro direto ao Erario nado






significa que seja imune a reprimendas, nos termos dos arts.
11, caput, e 12, I1I, da Lei 8.429/92. Precedentes do STJ.

4. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que acrescentou os
§§ 1% e 2° a0 art. 84 do CPP, ndo ha falar em foro privilegiado
por prerrogativa de funcao nas Acgoes de Improbidade
Administrativa ajuizadas contra prefeitos.

5. Inexiste ilegalidade na propositura da Acao de
Improbidade com base nas apuragdes feitas em Inquérito Civil
publico, mormente quando as provas colimadas sao
constituidas por documentos emitidos pelo Poder Publico e os
depoimentos das testemunhas foram novamente colhidos na
esfera judicial. Precedentes do STJ.

6. A Lei da Improbidade Administrativa exige que a peticao
inicial seja instruida com, alternativamente, "documentos" ou
"justificacao”" que "contenham indicios suficientes do ato de
improbidade" (art. 17, § 6°). Trata-se, como o proprio
dispositivo legal expressamente afirma, de prova indiciaria,
isto é, indicacdo pelo autor de elementos genéricos de
vinculagdo do réu aos fatos tidos por caracterizadores de
improbidade.

7. O objetivo do contraditorio prévio (art. 17, § 7°) € tao-so
evitar o tramite de agdes clara e inequivocamente temerdrias,
nao se prestando para, em definitivo, resolver - no preambulo
do processo e sem observancia do principio in dubio pro
societate - tudo o que haveria de ser apurado na instrugao.
Precedentes do STJ. 8. In casu, o Tribunal de origem concluiu,
no juizo de improbidade e com base na prova dos autos, que

ocorreu infracao a LIA, consistente em fraude no
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procedimento licitatorio, cujo resultado era previsivel e
acertado entre os recorrentes, com a aquiescéncia do prefeito
municipal. A alteracdo desse entendimento esbarra no 6bice
da Simula 7/ST]J.

9. Recursos Especiais nao providos” (REsp 401472 / RO.
Ministro HERMAN BENJAMIN. DJe 27/04/2011).

O dever de probidade é um dos deveres dos agentes publicos,
sendo definido por Diogo de Figueiredo Moreira Neto? como: “a particularizagdo

do dever ético geral de conduzir-se honestamente (honeste vivere).”

A violagao deste dever leva a pratica dos chamados “atos de
improbidade administrativa”, que estao descritos na Lei n°® 8.429/92 e que, de
acordo com o §4° do art. 37 da Constituicio da Republica, importam “a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens
e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agio
penal cabivel”.

De acordo com os artigos 92, 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, os atos de

improbidade podem importar enriquecimento ilicito do sujeito ativo, danos ao

erario ou violacao de principios da Administragao Publica.
Tal diploma legal estabelece, ainda, em capitulo proprio, normas e
procedimentos, em sede administrativa ou judicial, para apuragao das condutas

de improbidade.

Nas licdes de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO,

2 In Curso de direito administrativo: parte introdutéria, parte geral e parte especial. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2003.
* In Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Jdris, 2009.






“o procedimento na via administrativa nao tem idoneidade
para ensejar a aplicagaio das sangdes de improbidade.
Resulta, por conseguinte, que, mesmo apds o seu
encerramento, devera ser ajuizada a competente acao de
improbidade para que o juiz sentencie no sentido da

imposicao das punigoes.”

Decerto, compete ao Ministério Publico ajuizar a acgdo de

improbidade administrativa bem como investigar a pratica dos referidos atos.

Por outro turno, em que pese o fato de que no curso da agao de
improbidade exista contraditorio e producdo de provas, o Ministério Publico
somente esta autorizado a propor a acgao se estiverem presentes os indicios da
conduta improba do agente publico.

Sobre o tema, vale citar a licio de ROGERIO PACHECO ALVES

“O principio nulla poena sine judice, sem prejuizo, é ainda
insuficiente a demonstragao do interesse de agir do autor da
acao de improbidade, visto que, se por um lado o processo é
imprescindivel, por outro, a pretensdo sancionatoria por ele
veiculada s6 serd digna de ser apreciada pelo Poder
Judicidario quando arrimada em elementos minimos
demonstradores da existéncia do atuar improbo. Noutro
giro: nao se podendo alcancar a integral incidéncia das
sangoes previstas na Lei n® 8429/92 senao através da via
jurisdicional, tem-se como implicito o interesse de agir tanto
do Ministério Pablico quanto dos demais legitimados. Nao

obstante, em razao da gravidade das sangdes aplicaveis,

* In Improbidade Administrativa, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 22 edigdo






considerando-se, também, o strepitus fori desencadeado pela
sO existéncia de relagao processual de tal natureza, capaz de
afrontar seriamente o status dignitatis do réu e de colocar em
xeque a propria credibilidade da administracao, deve-se
exigir que as pretensdes formuladas pelo autor se vejam
arrimadas, corroboradas por um minimo de elementos
probatorios, andlise que, no momento de propositura da
acao, se faz ainda em carater provisorio e superficial,
contentando-se com a verificacdo da existéncia de meros
indicios.”
Na hipdtese dos autos, o sentenciante extinguiu o feito, por
entender inaplicavel a lei de improbidade aos agentes politicos, colacionando

precedentes do STF nesse sentido.

Equivocou-se, porém, o magistrado.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reclamacao
2.138/DF, a luz da Lei 1.079/1950, afastou a aplicacao da Lei 8.429/1992 em

relacao aos Ministros de Estado, a luz da Lei 1.079/50.

Portanto, a questao que estava sendo discutida nao envolvia a

aplicacao do Decreto-Lei 201/67, esse sim relativo aos prefeitos e vereadores.

Ademais, a préopria Excelsa Corte ja proclamou que a referida
decisao somente tem efeitos inter partes (Rcl. 5.703/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min.

Carmen Lucia, Dje 15.10.2009) e nao possui carater vinculante.

A responsabilidade do prefeito pode ser repartida em quatro

esferas: civil, administrativa, politica e penal. O Codigo Penal define sua






responsabilidade penal funcional de agente publico, enquanto que o Decreto-
Lei n. 201/67 versa sua responsabilidade por delitos funcionais (art. 19) e por

infragdes politico-administrativas (art. 4°).

Ja a Lei n.? 8.429/92 prevé sangOes civis e politicas para os atos
improbos. Sucede que, invariavelmente, algumas condutas encaixar-se-ao em
mais de um dos diplomas citados, ou até mesmo nos trés, e invadirdo mais de

uma espécie de responsabilizagao do prefeito, conforme for o caso.

A Lei n® 8.492/92, em seu art. 12, estabelece que "Independentemente
das sancoes penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo especifica, estd o
responsdvel pelo ato de improbidade sujeito". Assim, as penas como suspensao dos
direitos politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade de bens e
obrigagao de ressarcir o erdrio e denota que o ato improbo pode adentrar na

seara criminal a resultar reprimenda dessa natureza.

O bis in idem nao estd configurado, pois a sanc¢do criminal,
subjacente ao art. 1° do Decreto-Lei n. 201/67, nao repercute na drbita das
sangoes
civis e politicas relativas a Lei de Improbidade Administrativa, de modo que
sao independentes entre si e demandam o ajuizamento de agbes cuja
competéncia € distinta, seja em decorréncia da matéria (criminal e civil), seja

por conta do grau de hierarquia (Tribunal de Justica e juizo singular).

Nesse passo, o precedente do egrégio STF, relativo a Reclamacao
n.? 2.138/R]J, nao incide no caso em foco em razao das diferencas entre eles. O
julgado do STF em comento trata da responsabilidade especial de agentes

politicos, definida na Lei n. 1.079/50, mas faz referéncia exclusiva aos Ministros
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de Estado e a competéncia para processa-los pela pratica de crimes de

responsabilidade.

Ademais, conforme ja mencionado, prefeito nao esta elencado no

rol das autoridades que o referido diploma designa como agentes politicos.

Outrossim, os prefeitos podem ser processados com base na Lei n®
8.429/1992, por forca dos artigos 1°2° e 3° sendo certo que o crime de
responsabilidade e o ato de improbidade nao se confundem e devem ser

julgados com base em legislacao especifica.

Com efeito, o agente publico pode ser responsabilizado, inclusive,
na esfera administrativa, quer internamente através de san¢des impostas por
corregedorias e como resultado de inquérito administrativo, quer externamente,
em razao da aplicagido de multas pelos Tribunais de Contas da Unido, do

Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios.

Sendo assim, ao afastar a possibilidade da aplicacdo ao réu das
penas previstas no artigo 12, da Lei n°® 8.429/1992, beneficia-o com a
impunidade, ja& que, sendo processado e condenado exclusivamente pela lei
repressora dos crimes de responsabilidade, ndo teriam que ressarcir os cofres

publicos dos eventuais prejuizos que causou.

No caso sub examinem, certo é que o Decreto n. 201/67, como
anteriormente demonstrado, dispoe sobre crimes funcionais ou de
responsabilidade improprios (art. 1°) e também a respeito de infragdes politico-
administrativas ou crimes de responsabilidade préprios (art. 4°); estes

submetidos a julgamento pela Camara dos Vereadores e com imposigao de






sancao de natureza politica e aqueles com julgamento na Justica Estadual e

com aplicacdo de penas restritivas de liberdade.

Logo, resta evidente que a eventual sangao penal nao se sobrepora
a eventual pena imposta no bojo da acao de improbidade administrativa, ndo se

cogitando bis in idem.

Nesse diapasao, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.?
8.429/92) aplica-se a prefeito, maxime porque a Lei de Crimes de
responsabilidade (1.070/50) somente abrange as autoridades elencadas em seu
art. 2°, quais sejam, o Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os

Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica.

Sendo assim, ha perfeita compatibilidade entre o regime especial
de responsabilizacao politica e o regime de improbidade administrativa,
previsto na Lei n.® 8.429/92, cabendo, apenas e tao-somente, restricbes em
relagcdo ao 0rgao competente para impor as sangdes quando houver previsao de
foro privilegiado ratione personae na Constituicdo da Republica vigente, hipdtese
nao verificada nos autos.

Nesse sentido, o entendimento deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDA
DE. EX-PREFEITO. SUBMISSAO A LEI 8429/1992.
INAPLICABILIDADE A HIPOTESE
DA RECLAMACAO N°2138/DF (STF). PRELIMINARES DE
MERITO AFASTADAS. RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. INCOFORMISMO DO AGRAVANTE, em que,

repisando as questOes preliminares, alega inexisténcia de






dano ao erario publico, bem como auséncia de provas de
dano ou de conduta dolosa a ensejar a presente agao. Decisao
que  nao se reforma. A toda  evidéncia,
os agentes politicos podem ser processados com base na lei
n® 8.429/1992, por forca dos artigos 1°,2° e 3°. O crime de
responsabilidade e o ato de improbidade nao se confundem e
devem ser julgados com base em legislacdo especifica. A
exclusao dosagentes politicos do alcance da lei n® 8.429/1992
implica em eximi-los da responsabilidade pelos atos de
improbidade que venham cometer. Sendo assim, além de
nao merecer aplicagdo a Reclamacao apontada, na tentativa
de afastar a incidéncia da referida Lei, em juizo prévio de
admissibilidade da acdo civil publica, consoante
entendimento jurisprudencial predominante, necessaria
apenas a verificagdo dos elementos idoneos sobre a
ocorréncia (verossimilhanca) do ato de improbidade
administrativa, vigorando, no caso, o principio in dubio pro
societate, além do interesse publico na apuragao dos fatos
narrados. Recurso a que se nega provimento” (0043389-

50.2011.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO DES.

ANDRE RIBEIRO - Julgamento: 07/12/2011 - SETIMA
CAMARA CIVEL).

“DIREITO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARECER DO TCE
QUE DESAPROVOU AS CONTAS DO EX-PREFEITO DE
ITATIAIA RELATIVA AO EXERCICIO DE 2004.

ALEGACAO DO REU NO SENTIDO NA
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92



http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=201100231582&Consulta=&CNJ=0043389-50.2011.8.19.0000
http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=201100231582&Consulta=&CNJ=0043389-50.2011.8.19.0000



AOS AGENTES POLITICOS, CONFORME ORIENTACAO
DO STF NA RCL 2138/DF. RECLAMACAO QUE
RECONHECEU A INAPLICABILIDADE DA REFERIDA LEI
APENAS AOS MINISTROS DE ESTADO E A LUZ DA LEI
1.079/50, MAS NAO COM RELACAO AO DECRETO-LEI
201/67. EFEITO APENAS INTER PARTES.
ENTENDIMENTO MAJORITARIO DO PROPRIO STF, STJ E
TJ/R] NO SENTIDO DA APLICACAO DA LEI 8.429/92 AOS
PREFEITOS E VEREADORES. REFORMA DA SENTENCA,
DETERMINANDO-SE O  PROSSEGUIMENTO DO
FEITO.PROVIMENTO DO  RECURSO”( 0009259
53.2009.8.19.0081 - APELACAO DES. CUSTODIO TOSTES -

Julgamento: 05/10/2011 - PRIMEIRA CAMARA CIVEL).

Na mesma linha, o E. Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONTRA PREFEITO. INCIDENCIA
DA LEI 8429/92 ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no AREsp 19896/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 02/08/2012) ADMINISTRATIVO.
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
APLICABILIDADE A PREFEITO MUNICIPAL. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE FLUI A PARTIR DA EXTINCAO
DO SEGUNDO MANDATO EM CASO DE REELEICAO
PARA MANDATOS SUCESSIVOS.
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I - Hipdtese em que o agravante, entdo prefeito municipal
reeleito para mandatos sucessivos, foi demandado ao
fundamento de ter praticado atos de improbidade
administrativa.

IT - A mais recente jurisprudéncia do ST] tem admitido a
incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa aos
prefeitos municipais (AgRg no REsp n° 1.182.298/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25/04/2011; AgRg no

REsp n® 1.189.265/MS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe de 14/02/2011).

III - Em se tratando de reeleicao de prefeito municipal para
mandatos sucessivos, o prazo prescricional previsto no inc. I
do art. 23 da Lei n.® 8.429/92 comeca a fluir a partir da
extingdo do segundo mandato. Precedentes: REsp n®
1.153.079/BA, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe de
29/04/2010; REsp n® 1.107.833/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 18/09/2009.

IV - Agravo regimental improvido” (AgRg no AREsp
23443/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 02/08/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA POR
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGENTES POLITICOS.
COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME ESPECIAL DE
RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LEI DE






IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO
SUBJETIVO DOLOSO. CARACTERIZACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Parand que entendeu
caracterizado ato de improbidade administrativa por parte
de ex-Prefeito (recorrente), consubstanciado na falta de
prestacao de contas.

7.  Esta Corte Superior admite a possibilidade de
ajuizamento de acdo de improbidade em face de agentes
politicos, em razao da perfeita compatibilidade existente
entre o regime especial de responsabilizagao politica e o
regime de improbidade administrativa previsto na Lei n.
8.429/92. Precedente.

(..)

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
nao provido” (REsp 1277440/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
14/2/2012).

1. Os prefeitos podem ser processados por seus atos pela
Lei n° 8.429/92, eis que nao se enquadram entre as
autoridades submetidas a Lei n. 1.079/50. O precedente do
Supremo Tribunal Federal - Rcl 2.138/R] - reforga a tese sobre
o cabimento da agao de improbidade em face de agente
politico de qualquer esfera dos Poderes da Uniao, Estados e
Municipios, ressalvando-se apenas as hipdteses em que
houver demanda ajuizada contra Ministros de Estado.

Assim, os autos devem retornar ao Tribunal a quo para que






seja processada a acao civil de improbidade
administrativa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no
sentido de que nao ha obices para a aplicagao concomitante
do Decreto-Lei n® 201/67 e Lei n® 8.429/92, pois, "o primeiro
impOe a prefeito e vereadores um julgamento politico,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via
judicial, pela pratica do mesmo fato" (REsp 1.106.159/MG,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
24/06/2010).

3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no REsp
1243779/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 30/06/2011).

POR TAIS FUNDAMENTOS, conheco e dou provimento ao

recurso, para determinar o regular prosseguimento do feito.

Rio de Janeiro, de de 2013.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA
RELATORA
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